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において実験的に検討されている。具体的には，英語（Hill & Murray, 2000; Hirotani, Frazier, 
& Rayner, 2006），オランダ語（Kerkhofs, Vonk, Schriefers, & Chwilla, 2008），中国語（Liu, Wang, 
& Jin, 2010; Ren & Yang, 2010），ドイツ語（Steinhauer, 2003; Steinhauer & Friederici, 2001）を
対象としてそれぞれ行われた研究がある。しかしながら，人間の言語理解に関する研究全
体からすると，これらの研究は比較的珍しい例であると言ってよく，読みにおけるカンマ
の役割については長らくほとんど無視されてきたという指摘がある（Hill & Murray, 2000; 
Steinhauer & Friederici, 2001）。日本語の読みにおける読点の役割についての実証的研究は著
者の知る限り見受けられない。 
そのなかで，我々にとって最もなじみの深い英語におけるカンマについて検討した Hill 




(1) While the janitor was cleaning# the old clock% chimed loudly in the dusty hallway. 




                                                        






 Hill & Murray による実験の主な結果を簡単にまとめると，以下のようなものである。ま
ず，#位置にカンマが挿入された文を読んだ場合，カンマが一切挿入されない文を読んだ場












































り，また，不適当であることが分かる。このことは，上述の Hill & Murray (2000)の結果と，
同じく中国語におけるカンマの影響を眼球運動計測によって調べたRen & Yang (2010)の結













Ren & Yang (2010)の実験結果は，punctuated word である“工作（仕事）”の読み時間 2が，
カンマが打たれていない場合よりも打たれている場合で(7)～(9)すべてにおいて一貫して
短くなるというものであった。この結果は，主節と従属節との間に置かれるカンマが
punctuated word の読み時間を増加させる場合があるという Hill & Murray (2000)の結果とは
明らかに食い違っている。これはおそらく，中国語におけるカンマは特定の文構造を示す
役割よりはむしろ，punctuated word の同定において果たす役割が大きいことを示している





















                                                        
2 ここでは，“工作”への first fixation duration，first-pass time，total fixation time という三つ
の指標が用いられており，そのすべてが，カンマが打たれない場合と比較して，打たれた





































いて，文章の読み中の眼球運動を計測する実験手法を用いて検討する（第 1 章：実験 2，3）。 
第 2 章からは，先述した先行研究（例えば，Hill & Murray, 2000）と同様に，文章よりも
さらに細かい文の単位の処理に焦点を当て，読点が文単位での言語処理に影響を与えると
したら，その影響の大きさとはどの程度のものであるのか（第 2 章：実験 4），および読み
手は読点を文処理の手がかりとしていつ，どの時点で用いているのか，すなわち読点の文
処理への影響は文処理のどのような段階で現れうるのか（第 3 章，第 4 章：実験 5～8）に
ついてそれぞれ実験的に明らかにしていく。 
具体的には，実験 4 では文がその統語的な構造上 2 通りの解釈が可能である際に，主に
読点がそのような両義性の解消にどのくらいの強さで寄与しているのかを調べる。また，




























































2012, 2013, 2014）および参考書（新学社編集部, 2014）から，互いに関連のない話題を採
りあげている科学的説明文 4 つの中から，内容的にまとまりのある 800 字程度の部分を実
験に使用する文章材料として抜き出した。以下，採用した 4 つの文章をそれぞれ文章 A，

























回収された質問紙の枚数は，A の文章が印刷されたものが 29，B の文章が印刷されたもの










1 に，挿入された読点数に関する文章ごとの人数の分布を示す。  
Figure 1 を見ると，文章中にどれくらいの数の読点を打つのかに関して，かなりのばら
つきがあることが明らかに見て取れる。800 字程度の文章に対して，多い者で 40 以上の読




































 次に，最低 1 名が読点を打った位置すべてについて，その位置に読点を打った参加者の
割合を調べた。例えば，文章 B に関して，ある位置にその文章を読んだ 26 名中 13 名が読







































 そこで次に，この仮説の妥当性を確かめるため，文章 A，B，C，D について，本実験で
得られたデータをもとに読点位置を操作した文章について，その読みやすさがいかに変化
するかを調べるための実験を行った。具体的には，A～D の各文章について，i) 読点を一
切打たない，ii) 実験 1 の参加者によって読点の打たれる頻度が比較的高かった位置にのみ
読点を打つ，iii) 実験 1 の参加者によって読点の打たれる頻度が比較的低かった位置にの








































 実験 1 で用いた A，B，C，D の文章を使用した。 
 
参加者 
 日本語を母語とする大学生・大学院生 35 名が実験に参加した。 
 
装置 











た。それぞれの文章の前・後半の読点無しでの文字数は，文章 A で 372・393，文章 B で

















                                                        
4 各文章について，実験 1 にて最低 1 名が読点を挿入した位置の総数は文章 A で 53，文章
B で 42，文章 C で 56，文章 D で 49 であり，これらを頻度高条件と頻度低条件でおおよそ
半数ずつに分けることができる境界値であったため，両条件を分ける基準として 30%とい
う値を採用した。頻度高条件における前/後半の読点数の平均値は 12.5/13.5，頻度低条件に




















判断された参加者 3 名分のデータを分析から除外した。 
 眼球運動データの分析に際しては，同じく文章の読み中の眼球運動を計測した先行研究





















因参加者内計画での分散分析を行ったところ，注視回数（F(1,31) = 42.75, p < .01）および
読み時間（F(1,31) = 29.57, p < .01）において文章の前後半の主効果が有意であったが，他













前半 後半 前半 後半 前半 後半
読点無 0.243 0.241 124 139 41.0 45.0 3.19
(0.056) (0.053) (34) (39) (14.5) (16.9) (1.73)
頻度高 0.238 0.238 118 134 38.3 44.1 2.84
(0.043) (0.044) (26) (35) (11.3) (14.2) (1.63)
頻度低 0.248 0.235 121 131 38.3 40.6 2.94
(0.052) (0.040) (34) (35) (11.7) (13.7) (1.54)
頻度高＋低 0.239 0.234 119 133 38.1 42.4 2.53
























比較を行った。なお，用いる指標や実験手続きは実験 2 と同一であった。 
 条件 v については，実験 2 の特に頻度高条件が文章の読みやすさを向上させていない可
能性について確かめるため，頻度高条件と同様もしくはそれ以上に読みやすさを向上させ
ることが想定される条件として設定した。もし，実験 2 において各指標の値の条件差を検
出できなかった原因が実験パラダイムの問題にあるならば，実験 3 でも同様に条件 i（読
点無条件）と条件 v との間の読みやすさの差は検出されない可能性が高い。 
























 実験 1，2 において使用された文章 A，B，C の三つの文章を用いた。また，後述するが，
本実験では文章 D はウォームアップ用の文章として用い，分析の対象とはしなかった。 
 
参加者 
 日本語を母語とする大学生・大学院生 31 名が実験に参加した。 
 
装置 
 実験 2 と同様の装置が実験に用いられた。 
 
手続き 
 実験手続きについても，実験 2 に準じた。 






ける各文章の前・後半における読点数は，文章 A で 15・17，文章 B で 19・18，文章 C で
13・12 であった。ランダム条件では，まず各文章を文節に区切った。それらの文節間の区









象とはされなかった。後続して呈示される文章 A〜C については，実験 2 と同様に条件の
割り当ておよび文章の呈示順序がラテン方格法に基づきカウンターバランスされた。自由









と判断された参加者 4 名分のデータを分析から除外した。 
 眼球運動データの分析に際しては，実験 2 と同様に，文章の前後半ごとの平均注視時間，
注視回数，読み時間を参加者ごとに算出するとともに，文章の読みやすさの主観評定値を







Table 2 実験 3 の結果 
 
 
 2（文章の前後半：前半／後半）×3（読点：無／原文／ランダム）の 2 要因参加者内計
画での分散分析の結果，平均注視時間（F(2,52) = 5.01, p = .01），注視回数（F(2,52) = 9.85, p 
< .01），読み時間（F(2,52) = 9.83, p < .01），主観評定値（F(2,52) = 17.18, p < .01）のすべて
の指標において，読点の主効果が有意であった。文章の前後半の主効果および前後半×読
点の交互作用はいずれの指標においても有意ではなかった（ps > .10）。 
 各指標における読点の主効果についての多重比較の結果，すべての指標においてランダ
ム条件が読点無条件および原文条件よりも値が大きいという結果を得た（平均注視時間に
おける読点無条件−ランダム条件間の比較で p = .01，原文条件−ランダム条件間で p < .05，
他の指標ではすべて読点無条件−ランダム条件間および原文条件−ランダム条件間で p 











前半 後半 前半 後半 前半 後半
読点無 0.248 0.244 124 131 42.0 43.3 2.78
(0.052) (0.057) (28) (24) (13.2) (11.0) (1.34)
原文 0.246 0.243 124 128 42.1 43.2 2.15
(0.050) (0.057) (44) (35) (17.6) (17.7) (1.20)
ランダム 0.269 0.259 150 154 52.9 53.8 4.59




























































































 第 2 章からは，このように文レベルの処理で見た場合，その構造解析において読点がど
のような役割を果たしているのかについて検討する。具体的には，第 2 章では構造上複数




























（Kamide & Mitchell, 1999; Miyamoto, 2002; Kamide, 2006; Yoshida, 2006 など）。ところが，
読点も含めた統語的（文法的）情報以外の情報（例えば，文脈情報や，音声言語における
イントネーションなどの韻律情報）の影響が即時的であるかどうかについては，未だ一致















1987 および Frazier, 1979 より）。 
 
(14) 俺は校庭で太郎と次郎を殴った。 

























で異なっている。例えば，(15)の解釈 a)および b)を句構造木（tree）の形式で表すと，Figure 












                                                        






よく知られた文構造解析の方略の例としては，Frazier (1979)および Frazier & Fodor (1978)
の Minimal Attachment（最少付加）が挙げられる。 
 
Minimal Attachment: Attach incoming material into the phrase-marker being constructed using the 

















としては，Engelhardt, Bailey, & Ferreira, 2006; Engelhardt, Ferreira, & Pastenko, 2010; 
Nakamura, Arai, & Mazuka, 2012 など）。次に，以下の例を見てほしい（Misono, Mazuka, Kondo, 






(18) NP1少年は VP1ずぶぬれになってかけまわる NP2 子犬を追いかけた。 
(19) NP1父親は VP1酔っ払って寝ている NP2赤ん坊をお風呂に入れようとした。 





う状況は意味的に不自然であり，したがって VP1 の主体は NP1 の「父親」と解釈される




ることを示した研究としては，Trueswell, Tanenhaus, & Garnsey (1994)や Clifton et al. (2003)，
McRae, Spivey-Knowlton, & Tanenhaus (1998)，日本語を材料とした研究としては後出の Den 


























前述のように，(20)は読点が一切挿入されなければ VP1 の主体を NP2 とする解釈（「弟が
勉強に飽きた」）が意味的に自然である。対して，(23)からも分かるように，VP1 の直後に

























(24) 父親は # 酔っ払って % 寝ている赤ん坊をお風呂に入れようとした。 
(25) 母は % 勉強に飽きて # テレビをみている弟を叱りつけた。 
 
ここで，Misono et al. (1997)は，(24)，(25)を聴覚呈示する際に，#および%の位置に音韻的















Misono et al. (1997)によって報告されている刺激文の聴覚呈示データとの比較を行うとと
もに，文を読む際の内的な音声化を阻害（構音抑制）した場合の読点の影響についても検
討を加える。構音抑制は，一般的には，ある課題中に課題とは無関係な音を連続して発声
                                                        
7 Misono et al. (1997)の報告によれば，それぞれ#位置に韻律境界を挿入して呈示された場
合，意味的に自然な解釈が行われる割合が(24)で 76.82%，(25)で 81.36%であった（%位置
に韻律境界が挿入された場合は，(24)で 98.82%，(25)で 100%）。 


















































(26) （ 1.母 / 2.弟 ）が勉強に飽きた。 
 


















定の平均値は 2.88（0.46）であった。これら 12 文に加え，(18)，(24)，(25)とは構造の異な










 実験の制御と反応の記録には，Dell 社製のノート PC と，Cedrus 社製のソフトウエア






































 実験開始前に，参加者は実験手続きに関する教示を受け，練習用の 6 文に関する練習試
行を行った。練習試行はすべて構音抑制条件にて行われ，分析の対象とはされなかった。 
                                                        
































Table 3 意味的に自然な解釈のなされた割合の平均値（標準偏差） 
 
 
 質問文への回答に関して，意味的に自然な解釈がなされた割合の平均値を Table 3 に示す。
分散分析の結果，読点の主効果（F1(2,46) = 15.84, p < .01, F2(2,94) = 29.94, p < .01）および
構音抑制×読点の交互作用（F1(2,46) = 3.83, p < .05, F2(2,94) = 4.97, p < .01）が有意であっ
た。構音抑制の主効果は参加者分析・項目分析で有意ではなかった（p > .10）。 
一致 読点無 不一致 一致 読点無 不一致
97.92% 93.75% 74.13% 94.27% 90.10% 83.16%






単純主効果が有意であり（F1(2,22) = 14.27, p < .01, F2(2,46) = 26.94, p < .01），多重比較の結
果，一致条件－不一致条件間，およびカンマ無条件－不一致条件間の差が有意であった（い
ずれも参加者分析・項目分析で p < .01）。一方，構音抑制条件における読点の単純主効果
は項目分析においては有意（F2(2,46) = 6.21, p < .01）であったが参加者分析で有意でなか
った。また，一致条件における構音抑制の単純主効果が参加者分析で有意傾向，項目分析
で有意であった（F1(1,23) = 4.26, p < .10, F2(1,47) = 5.06, p < .05）。不一致条件における構音






Table 4 刺激文の読み時間の平均値（標準偏差） 
 
 
 刺激文の読み時間に関して，条件ごとの平均値を Table 4 に示す。分散分析の結果，構音
抑制の主効果（F1(1,23) = 8.35, p < .01, F2(1,47) = 18.67, p < .01）および読点の主効果（F1(2,46) 
= 8.01, p < .01, F2(2,94) = 5.38, p < .01）が有意であり，構音抑制×読点の交互作用が参加者
分析・項目分析で有意傾向であった（F1(2,46) = 2.80, p < .10, F2(2,92) = 2.46, p < .10）。 
 構音抑制×読点の交互作用は有意傾向にとどまったが，この交互作用を予測する仮説で
ある予測 3・予測 4 に基づき，単純主効果の検定を行った。その結果，黙読条件における
読点の単純主効果が有意であったが（F1(2,22) = 3.69, p < .05, F2(2,46) = 6.20, p < .01），構音
抑制条件における読点の単純主効果は参加者分析・項目分析で有意ではなかった。黙読条
件における読点の単純主効果に関する多重比較の結果，一致条件－不一致条件間の差が有
意であった（参加者分析で p < .05，項目分析で p < .01）。読点無条件－不一致条件間の差
は参加者分析では有意であったが（p < .05），項目分析で有意でなかった。一致条件－読点
一致 読点無 不一致 一致 読点無 不一致
6075 6190 6775 5786 5975 6042























































のみ意味理解に干渉するというLevy (1977)や Slowiaczek & Clifton (1980)などの知見に依拠
するものであるが，現実的には，構音抑制課題の影響は音韻処理への限定的な干渉よりは
むしろ，認知処理一般に用いられる資源が削減されることによるものである可能性も否定

























































                                                        
10 これは極端な例であるが，ピンカー (1995)によれば，一見多義性などまったく感じられ



























                                                        
11 実験 4 におけるオフライン指標の問題点は，実は他にもある。例えば，刺激文(24)にお






あるいは Misono et al. (1997)の結果は，読点および韻律情報の影響の大きさをもしかすると
過小評価してしまっているかもしれない点に注意が必要である。ただし，少なくとも最終
的な文の解釈においては読点や韻律情報よりも意味的要因が支配的であるという結果は




























































える。事実，Den & Inoue (1997)は，(33)では主要部「少年を」でガーデンパス現象が生起
する一方で，(34)では生起しなかったことを報告している。これは，関係節動詞「探した」
が入力された時点で，動詞とその主語となるべき名詞との意味的整合性という情報に基づ
                                                        
12 おそらく最初に発表された，かつ最も有名なガーデンパス文は Bever (1970)の“The horse 
raced past the barn fell.”という文であろう。実証的な日本語ガーデンパス文研究の代表例と
しては，井上 (2000)を挙げておきたい。日本語ガーデンパス文の種類に関しては，井上 






ことが先行研究によって示されている（Venditti & Yamashita, 1994a, Venditti & Yamashita 
1994b）。Venditti & Yamashita はまず，ある動詞（例えば，「読んだ」）が関係節動詞として
用いられて発話される場合，単文における主動詞として発話される場合よりも，(i) 最終 2
モーラ（「読んだ」であれば/n/および/da/）の持続時間（duration）がそれぞれ有意に長い，
(ii) 各モーラの平均振幅値（average amplitude）が有意に大きい， (iii) 基本周波数
（fundamental frequency, F0）の値が全体的に有意に高いことを確認した。このことから，
話し手は関係節構造を持つ文を発話する際，主要部が出現するよりも前の段階で，単文構


















緯がある（詳しくは，Pickering & VanGompel, 2006 などを参照）。前者の代表的モデルはガ
ーデンパスモデル，後者は制約依存モデルと呼ばれるものがある。最少付加などの解析方

























第 2 章においては触れなかったが，実験 4 で用いられた(38)および(39)の文も，[ ]部分を関
係節とする複文構造をもつ。そしてこれらの構造上の両義性とは，左側節境界が 1 の位置
か 2 の位置かが定まらないということであり，意味的には(38)では左側節境界位置として 2
の位置が，(39)では左側節境界位置として 1 の位置がそれぞれ選好されるようなバイアス
が存在していると言える。そして，実験 4 における不一致条件では，それらとは異なる位




























置が遅いという意味で Late opening（LO）文と呼んでいる。以下，Hirose (2003)にしたがい，


















 以下では，(37)のような EO 文を用いて，読点の文処理への影響は即時的であるのか否か，










本章における実験では，第 2 章における実験 4 とは異なり，オンラインで行われる文処理
において「いつ」負荷が生じているのかを明らかにするために，上記において“/”で区切
られた領域ごとに文を呈示する（参加者が自己ペースで読み進める）非累積式移動窓によ
る self-paced reading 法（Just, Carpenter, & Woolley, 1982）を採用する。このパラダイムでは，



















おいては（読点が挿入されない場合において）EO 文と比べて LO 文でより多くの処理コス
トが必要であることが指摘されており（Mazuka & Itoh, 1995）14，したがって主要部が入力
されて関係節構造が確定した時点では EO の構造が仮定されやすいと考えると，実験 5，6
で使用する EO 文においては，主要部以降の「処方箋を」および「送った」の読み時間は
読点無条件と読点有条件であまり変わらないことが予測される。あるいは，読点無条件で





出さなければならないからであるとされる。Hirose & Inoue (1998)は，EO文を主語（subject）
に関する再解析が必要であることから Subject reanalysis（SR）文，LO 文を主語と目的語











































対して，実験 6 は以下のような結果の予測のもとに行う。 
 




以上の予測，特に予測 1 および 3 は，読点が関係節主要部の入力以前にその挿入位置を左
側節境界とする複文構造を活性化させるという仮定のもとに成り立つものである。したが
って，実験 5 および 6 の結果が予測 1～4 すべてを支持するものであったならば，読点は文
の構造解析に利用可能な情報源として遅延されることなく即座に用いられると結論付けて
よいだろう。逆に，そのような情報源としての読点の利用に遅延があるのならば，特に予







 まず，(35)/(40)のような EO/LO 関係節構文のペアを 30 作成した。次に，Hirose (2003)に
従い，作成された 30 の刺激文ペアについて，関係節動詞（例文では「信用した」）とその




が「どのくらい理解可能であるか」を大学生 15 名に対して 7 段階（1：とても理解できる





ジョンで 1.45（0.42），LO バージョンで 1.34（0.38）であり，平均値間に有意差は認めら
れなかった（t(15) = -1.21, p > .10）。採用した 16 文はすべて EO 文として用いた。その他に，











 実験の制御と反応の記録には，Lenovo 社製のノート PC と，Cedrus 社製のソフトウエア













際には通常， accentual phrase（または minor phrase：MinP）と呼ばれる，アクセント核を























 ここで，第 2 章における実験 4 の結果から，文処理における読点の役割は文字情報の内
的音声化の過程における韻律情報と関連が深いことが示唆されていたため，本実験では，
先述の予測 1～4 と関連して以下のような予測を行った。 
読点有条件においては，短主語条件では読点位置が想定される MajP 境界位置と一致し
ていないのに対して，長主語条件は読点が MajP 境界と一致している。 
                                                        
15 Pierrehumbert & Beckman (1988)および Selkirk (2000)などを参照のこと。 
16 このような考え方について，Fodor (2002)は Implicit Prosody Hypothesis（IPH）と呼んで
おり，IPH を支持する研究には Hirose (2003)の他に，Bader (1998)，Fodor (1998)，Hwang & 
Steinhauer (2011)などがある。また，広い意味で言えば，読点（カンマ）の音韻的役割を示
唆する本研究の実験 4 や，Steinhauer (2003)，Steinhauer & Friederici (2001)，Ren & Yang (2010)




読点有/短主語条件：[MajP[MinP森下が，][新薬を]]#[ MajP [ MinP心から]… 




が主張するように短主語条件では LO 節境界，長主語条件では EO 節境界が好まれやすい
ことになり，したがって読点とは独立した主語名詞句の長さの影響が検出されるであろう
というのが当初の予測であった（実験 6 についても同様）。 


























 刺激文は非累積式の移動窓 self-paced reading 法により“/”で区切られた領域（文節）ご
とに PC 画面中央に呈示された。 
 
















 統計分析には，神長・井上・新井(2012)や井上 (2012)，Baayen (2008)などを参考に，解
釈課題の正答率に関する分析にはロジスティック混合効果モデル（logistic mixed effects 
model）を，読み時間の分析には線形混合効果モデル（linear mixed effects model）を用いる
方法を採用した。固定因子は読点（2 水準：無／有）および主節主語の長さ（2 水準：短／
長），ランダム因子は参加者と刺激文であり，読点×主節主語の長さの交互作用を仮定した。
固定因子については，第 1 水準を-0.5，第 2 水準を 0.5のようにコード化した（神長他, 2012）。
なお，混合効果モデル分析には，プログラミング言語 R（R Core Team, 2012）の lme4 パッ







採用した（神長他, 2012）。なお，lme4 パッケージでは，各推定値についての p 値が出力さ




時間の分析において報告する p 値は，この尤度比検定における p 値である。 
































分析の結果，R1（β = 158.17, SE = 80.07, t = 1.98, p < .05），R2（β = 115.16, SE = 56.27, t = 2.05, 
p < .05），R4（β = -154.22, SE = 54.02, t = -2.86, p < .01），R5（β = -228.21, SE = 69.59, t = -3.28, 
p < .01）でそれぞれ読点の主効果が有意であった。また，R1 で主節主語の長さの主効果が
有意であった（β = 569.32, SE = 80.33, t = 7.09, p < .01）。その他の主効果および交互作用は，








































 また，節境界位置が完全に決定する主要部以降の領域（R6 および R7）については，読
み時間に条件間の有意な差は確認されなかった。このことは，読点の有無にかかわらず主
要部が処理された時点である程度一貫して EO の構造が仮定されていたことを示唆してお


















次章の実験 8 において，Steinhauer (2003)や Steinhauer & Friederici (2001)などの結果とも照
らし合わせて議論したい。 




















 実験 5 と同一の装置を用いた。 
 
手続きと実験条件 
 実験 5 と同様の手続き・実験計画にて実験が行われた。ただし，読点有条件における読










 結果の分析に先立ち，実験中の PC の誤作動によりデータの取得が不完全であった参加
者 1 名のデータを分析から除外した。 
統計解析には実験 5 と同様，ロジスティック混合効果モデルおよび線形混合効果モデル
を用いた分析を採用した。 





 ロジスティック混合効果モデル分析の結果，読点の主効果が有意であった（β = -0.82, SE 
= 0.32, z = -2.57, p < .05）。読点無条件の正答率は 87.5%，読点有条件の正答率は 78.5%であ




















分析の結果，R2（β = 211.79, SE = 79.77, t = 2.66, p < .05），R3（β = 140.10, SE = 54.94, t = 2.55, 
p < .05），R5（β = -145.21, SE = 64.54, t = -2.25, p < .05），および R7（β = 225.89, SE = 104.35, 
t = 2.17, p < .05）でそれぞれ読点の主効果が有意であった。また，R1 で主節主語の長さの
主効果が有意であった（β = 485.76, SE = 65.18, t = 7.45, p < .001）。その他の主効果および交

































 読点有条件において実際に読点が挿入された領域である R2，および後続の R3 での読点
有条件での読み時間の増加についても，実験 5 の結果（R1 および R2 での読点による読み
時間の増加）と整合する。この点についての議論は実験 5 の考察にてすでに行った。 
 実験 5 の結果と異なっていたのは，関係節動詞 R4 において，読点無条件と読点有条件
の間に有意な読み時間の差が見られなかった点である。この点については，残念ながらな
ぜ EO 節境界に挿入される読点は関係節動詞の読み時間を減少させるのに対して LO 節境
界に挿入される読点は減少させないのかについて明確に説明する手立てがなく，現時点で
はそのはっきりした原因は不明である。ただし，関係節動詞の処理およびそれに関連する
読点の役割については次章の実験 7 および実験 8 で焦点を当てて検討するため，そちらを
参照してほしい。 










（Just et al., 1982）と呼ばれ，self-paced reading や眼球運動測定による読み時間計測研究に
おいてしばしば観察される現象である。実は，R4 において読点無条件と読点有条件間で読




















































































































（Mazuka & Itoh, 1995; Inoue & Fodor, 1995）。 
 以上のように，日本語関係節構造においては，関係節動詞がその項として取ることので
きる格の種類と，先行して入力される名詞句群の持つ格が一致していない場合，関係節動




















                                                        





























                                                        
19 ヲ格名詞句だけでなく，例えばガ格名詞句が複数現れた場合にも，複文構造は即座に予
























「施設を」の処理負荷： (42) ＜ (43) 























「施設を」の処理負荷： (42) ≒ (43) 





 以上のような予測のもと，本章では，まず第 3 章と同様のパラダイムを採用した読み時
間計測実験（実験 7），ならびに ERP を指標とした実験（実験 8）を行う。以下，実験 8 に

















 例えば，古くは Kutus & Hillyard (1980)が，以下，正文であり意味的にも不自然さのない
(47)と比較し，下線部「socks」を見た時点で意味的なおかしさを感じる(48)では，下線部
の語の入力後およそ 400ms をピークに大きな陰性波が現れることを報告した。 
 
(47) He spread the warm bread with butter. 
(48) He spread the warm bread with socks. 
 
このような成分は以後 N400 成分と呼ばれ，主に意味的な不自然さ（逸脱）の検出を反映
する成分として広く知られるようになった（郡司・坂本, 1999; 萩原, 1998）。 
 これに対して，文法的な逸脱あるいは統語的処理負荷の大きさを反映する成分として最
もよく知られているのは，刺激呈示後およそ 600ms をピークに現れる陽性波である P600




(49) The lawyer charged that the defendant was lying. 












                                                        





パターンの異なる ERP 波形が得られることが明らかとなっている。 
 さて，本研究で検出したかった心的負荷の種類は，上記で言うならば統語的な処理（文
構造の再解析）の難しさに由来して生じるものであった。したがってここでは，Osterhout et 
al. (1994)と同様 P600 成分に着目し，日本語関係節構文(42)および(43)でそれぞれ処理負荷
が生じると考えられる語の入力により P600 成分が惹起されるか，および，読点はそれぞ
れの P600 の大きさにどのように影響するのかを調べる。 
 さらに本実験では，P600 とは別に，第 2 章において触れた closure positive shift（CPS：





起されることが後の研究で報告されている（Steinhauer, 2003; Steinhauer & Friederici, 2001）
24。Steinhauer & Friederici (2001)は同時に文の発声から語彙的な情報を欠落させた純粋な音
調（sentence melody）を聴いた場合でさえも韻律境界位置で CPS が惹起されることを示し，
CPS は統語処理とは独立して韻律境界の知覚を反映していること，ならびにカンマが読み
において“内的音韻処理におけるフレージングの視覚的引き金（visual triggers for subvocal 
phonological phrasing）”としての役割を果たしていることを主張している。 
 以降，刺激文を聴覚呈示した際の CPS は日本語（Wolff, Schlesewsky, Hirotani, & 
Bornkessel-Schlesewsky, 2008）を含む様々な言語・文構造に付される韻律情報によって惹起
されることが示されてきた（例えば，Bögels, Schriefers, Vonk, Chwilla, & Kerkhofs, 2010; 
Holzgrefe, et al., 2013; Itzhak, Pauker, Drury, Baum, & Steinhauer, 2010; Kerkhofs, Vonk, 
Schriefers, & Chwilla, 2007; Li & Yang, 2009; Pannekamp, Toepel, Alter, Hahne, & Friederici, 
2005; Pauker, Itzhak, Baum, & Steinhauer, 2011; Peter, McArthur, & Crain, 2014）。一方で，カン
マ（読点）による CPS を検討した研究は少なく（Kerkhofs et al., 2008; Liu et al., 2010），そ
                                                        








上記の Steinhauer らのドイツ語の刺激文を用いた研究，および Liu et al. (2010)の中国語の
研究のみである。 






 以上より，本章で行う ERP 実験（実験 8）では，統語的処理にかかる心的負荷の量を反
映する成分である P600 とともに，上記の CPS に着目する。このことを踏まえて，前節に










て，ERP を指標とする実験 8 では，実際に読点が付されるか否かが物理的に操作される R2
で，読点が付された場合に CPS が惹起されるかどうかを検討する。 
 以下，ERP 実験に先立ち，前章の実験 5，6 と同パラダイムによる読み時間計測実験を
行う。 
 
R1 R2 R3 R4 R5 R6
(i) 西村が 教え子に(,) 施設を 訪れた 先生を 紹介した
(ii) 西村が 教え子を(,) 施設を 訪れた 先生に 紹介した
CPS RT，P600 RT，P600
読点無 i ＜ ii i ＝ ii






















日本語を母語とする大学生・大学院生 24 名が実験に参加した。 
 
装置 
 実験の制御と反応の記録には，Lenovo 社製のノート PC と，Cedrus 社製のソフトウエア





を-を／を-を-に，以下 NOO／OON と呼ぶ）の以下 4 条件を設定した。 
 





R1西村が/ R2教え子に/ R3施設を/ R4訪れた/ R5先生を/ R6紹介した。 
ii. 読点無/OON条件 
西村が/ 教え子を/ 施設を/ 訪れた/ 先生に/ 紹介した。 
iii. 読点有/NOO条件 
西村が/ 教え子に,/ 施設を/ 訪れた/ 先生を/ 紹介した。 
iv. 読点有/OON条件 






 刺激文は非累積式の移動窓 self-paced reading 法により上記の“/”で区切られた領域















立語の単語親密度（天野・近藤, 1999），2) その領域に含まれる語の文字数の合計，3) 実
76 
 
験内でその刺激文が呈示された順番，4) 解釈課題への正誤 をすべてのモデルに加えた（cf. 
Brown, Savova, & Gibson, 2012）。ただし，R1 に含まれる独立語はすべて（架空の）人名で
あり，かつ R1 はすべての刺激文で文字数が 3 文字（「◯◯が」）に統一されていたため，
R1 の分析においてのみ 1)，2)は共変量に加えられなかった。連続量である 1)，2)について
は，標準化の後に分析に用いた（Brown et al., 2012）。 






























Table 6 最終の線形混合効果モデルにおける各推定値（R3 および R4） 
 
 
 Figure 7 に，各領域における条件ごとの読み時間の平均値を示す。 
 まず，ターゲットの領域である R3「施設を」および R4「訪れた」に関する統計分析結
果を Table 6 に示す。 
Table 6 から分かるように，R3 において，予測された読点×助詞順序の有意な交互作用
が確認された。この交互作用に関して，単純主効果の検定を行ったところ，読点無条件に
おいてのみ助詞順序の単純主効果が有意であり（β = 218.47, SE = 81.26, t = 2.69, p = .01），
読点有条件においては助詞順序の単純主効果は有意ではなかった（p > .10）。一方で，読点




 その他の領域では，R2 で読点の主効果が（β = 108.40, SE = 33.47, t = 3.24, p < .01），R6
で助詞順序の主効果が（β = 155.79, SE = 73.71, t = 2.11, p < .05）それぞれ有意であった 26。
それ以外の主効果および交互作用は両領域でいずれも有意でなく，また，上記以外の領域
ではいずれの主効果および交互作用も有意ではなかった（ps > .10）。 
 まとめると，R3 については，事前に予測された読み時間の傾向を反映する交互作用が確
認された一方で，R4 についてはそのような交互作用が得られなかった。また，物理的に読




　切片 1033.61 92.88 11.13
   読点 -35.83 38.53 -0.93 ns
   助詞順序 133.47 55.31 2.41 p < .05
   読点×助詞順序 -154.54 77.15 -2.00 p < .05
R4　「訪れた」
　切片 907.43 81.88 11.08
   読点 -110.40 59.74 -1.85 p < .10
   助詞順序 -95.56 41.37 -2.31 p < .05
   読点×助詞順序 -16.00 93.11 -0.17 ns
注）共変量の固定因子に関しては，いずれの領域においても2)の実験内
























験の R3 に関する結果は，実験 5 および実験 6 の結果から仮定した読点の文処理への影響
の即時性を支持するものであり，読み手は関係節主要部以前の処理にも読点を文構造解析
の手がかりとして利用していることを示す証拠に他ならない。 















 なお，読点有条件において物理的に読点が挿入される領域である R2 における読点有条
件＞読点無条件の読み時間の差は，実験 5 および実験 6 の結果と一致している。 
 さらに，特に事前に予測されることはなかったが，文末動詞句の R6「紹介した」におい
て，NOO 条件よりも OON 条件で読み時間が長いという結果が得られた。これは，日本語
においては動詞が二重目的語を取る際，「が-を-に」語順ではなく「が-に-を」が基本語順














 本論における最終実験となる実験 8 では，基本的には本実験の結果が示唆する結論が












 実験 7 と同様の構造を持つ刺激文のペアを追加で 24 作成し，合計 40 ペアをターゲット





西村が 優子に/を(,) 施設を 訪れた 先生を 紹介した。 
 
加えて，フィラー文についても合計 160 文になるよう追加で用意した。 







 日本語を母語とする右利きの大学生・大学院生 20 名が実験に参加した。全員が実験 7
に参加していなかった。 
 
                                                        






 実験中の EEG の記録には，Brain Products 社製の BrainAmp DC（サンプリングレート：
1000Hz）および BrainVision Recorder ソフトウエアを用いた。電極は Easy Cap 社製の
Ag/AgCl 電極を，同社製の電極キャップとともに用いた。 
実験の制御は Math Works 社製のソフトウエア MatLab 上で作成したプログラムにて行っ





記の電極キャップを利用し，国際 10-20 法に従って配置した。接地電極は Fpz-Fp 間に，基
準電極は両耳朶に，眼電位（EOG：Electro-oculography）監視用の電極が左眼下および両眼
外側にそれぞれ配置された。なお，記録時の基準電極は左耳朶に設定し，分析時に再基準
化によって両耳朶のチャネルを計算上で連結した（Luck, 2014; 入戸野, 2005）。実験中，す
べての電極のインピーダンスは 5kΩ以下に維持した。 
 実験条件の設定は実験 7 に準じた。ただし，本実験では刺激文への条件割り当ての際に
ラテン方格デザインは用いず，各参加者にターゲットの刺激文を 4 つすべての実験条件下
で一度ずつ呈示した。したがって，参加者は実験を通してターゲットの刺激文 40 文×4 条





 刺激の呈示は，ERP を用いた多くの日本語文処理研究（例えば，Ueno & Garnsey, 2008）
がそうであるように，1000ms の注視点（＋）に後続して刺激文を領域（すなわち，文節）
ごとにモニタの中央に表示した。各領域の呈示時間は 650ms であり，領域呈示間には 450ms
のブランク画面を挟んだ。Figure 8 に，1 試行における画面の推移を示す。 
 
                                                        
28 We wrote our experiment in Matlab, using the Psychophysics Toolbox extensions (Brainard, 




















 記録された EEG（および EOG）の分析に際して，個人のデータごとに，0.16-30Hz バン
ドパスのフィルタリング，分析時間窓の切り取り，基線補正，およびアーチファクトの除
去を行った後に条件ごとに波形を加算平均した。分析用の時間窓は，刺激文の各領域の呈
示オンセットから-100ms～1000ms に設定され，基線には-100ms～0ms の 100ms 間の振幅の
平均値が用いられた。振幅値が±50μVを超える EOG を含む試行，および±100μVを超え
る EEG を含む試行はアーチファクトを含むものとみなし分析から除外した。また，実験中















 本実験と同じくカンマによるCPSおよび P600について検討した先行研究（Kerkhofs et al., 
2008）にしたがい，CPS を数量化するための時間窓として R2「優子に(,)/を(,)」の分析用
時間窓中の 400ms～800ms 間を，P600 を数量化するための時間窓として R3「施設を」お
よび R4「訪れた」の分析用時間窓中の 600ms～900ms 間を採用した。下記の分散分析では，
これらの時間窓における振幅の平均値を分析対象とした。 
  統計解析では，19 の探査電極のうち 15 の電極（Fz，Cz，Pz，F3，C3，P3，F4，C4，
P4，F7，T3，T5，F8，T4，T6）に関して，前後（3 水準：Frontal／Central／Parietal）×側
方（5 水準：Left Lateral／Left Medial／Midline／Right Medial／Right Lateral）にグループ化
し，これらを電極位置に関する要因として分散分析に加えた（入戸野, 2005; Polich & Heine, 
1996）29。したがって実験データの統計解析は，実験条件 2 要因（読点の有無 2 水準，助
詞順序 2 水準）および電極位置 2 要因（前後 3 水準，側方 5 水準），合計 4 要因参加者内計
画の分散分析にて実現された。 
 以下，ターゲットの領域であった R2「優子に(,)/を(,)」における CPS，および R3「施設
を」，R4「訪れた」における P600 の分析結果をそれぞれ順に，実験要因（読点の有無およ
び助詞順序）にかかわるものに絞って記述する。なお，分散分析における球面性の問題に











                                                        








Figure 9 R2 呈示オンセット-100ms から 1000ms までの条件ごとの総平均波形 
 





ろ，読点の主効果（F(1,15) = 5.66, p < .05）および読点×前後電極位置の交互作用
（F(0.92,27.52) = 6.03, p < .05）がそれぞれ有意であった。読点×前後の交互作用に関して



































































































































































および posterior 位置（F(1,15) = 4.96, p < .05）において有意であった。また，読点×側方電
極位置の交互作用が有意傾向（F(1.80,27.00) = 2.72, p < .10）であったほかは，実験要因に
かかわる主効果・交互作用はいずれも有意ではなかった（ps > .10）。 
 以上の分析結果から，読点無条件との比較における読点有条件での大きな陽性への波形









































































































































































Figure 11  読点有条件における R3呈示オンセット-100msから 1000msまでの各助詞順序
条件の総平均波形 
 






ろ，助詞順序の主効果（F(1,15) = 4.83, p < .05），読点×助詞順序の交互作用（F(2.11,31.72) 































































































































































効果の検定の結果，posterior 位置において読点×助詞順序の単純交互作用が有意（F(1,15) = 
6.43, p < .05）であった。この読点×助詞順序の単純交互作用に関する単純主効果の検定の
結果，助詞順序の単純主効果が読点無条件においてのみ有意（F(1,15) = 7.55, p < .01）であ
り，読点有条件において有意ではなかった（p > .10）。その他，実験要因にかかわる主効果・
交互作用はいずれも有意ではなかった（ps > .10） 
 以上の分析結果から，読点無条件おいて見られた，NOO 条件との比較における OON 条
件での（主に後方の電極位置における）大きな陽性への波形の推移を P600 とみなすとと










































































































































































Figure 12 に，R4 分析用時間窓における参加者 16 名分の総平均波形を示す。波形を視察
すると，およそ 500ms 付近から，特に頭皮上後方の電極位置において広く，OON 条件と
比較して NOO 条件で明らかにより陽性方向に波形が推移しているのが分かる。 
P600 の分析時間窓（600-900ms）における振幅の平均値に関して分散分析を行ったとこ
ろ，助詞順序の主効果 （F(1,15) = 17.39, p < .01）および助詞順序×前後電極位置の交互作
用が有意であった（F(1.23,18.39) = 5.19, p < .05）。助詞順序×前後電極位置の交互作用に関
する単純主効果の検定の結果，助詞順序の単純主効果が前後電極位置のすべての水準で有
意であった（frontal: F(1,15) = 8.09, p < .05; central: F(1,15) = 16.55, p < .01; posterior: F(1,15) = 
17.36, p < .01）。加えて，読点×助詞順序の交互作用が有意傾向であったため（F(1,15) = 3.79, 
p < .10），これに関して事前の仮説に基づき単純主効果の検定を行ったところ，読点無条件
（F(1,15) = 16.17, p < .01）および読点有条件（F(1,15) = 7.44, p < .05）の両条件において助
詞順序の単純主効果が有意であった。その他の実験要因にかかわる主効果・交互作用はい
ずれも有意ではなかった（ps > .10） 
以上の分析結果から，OON 条件との比較における NOO 条件での大きな陽性への波形の






 まず，物理的に読点が挿入される領域である R2 においては，事前の予測通り読点有条
件において大きな陽性への波形の推移がみられたことから，本実験においては読点の認知
により CPS が惹起されたものと結論した。この結果はおそらく，日本語の読点が CPS を
惹起することを示した初めてのデータである。Steinhauer (2003)や Steinhauer & Friederici 
(2001)にしたがうならば，本研究の結果は日本語においても読点が文字情報の音声化の過
程において，韻律情報を喚起していることを示していることになる。この点に関して，
Kerkhofs et al. (2008)は対照的に，オランダ語においては刺激文を聴覚呈示した際には韻律
情報による CPS が観察されたのに対して，刺激文を視覚呈示した際のカンマによる CPS




Steinhauer らの実験でカンマによる CPS が惹起されたのは呈示された刺激文中に句読法の
誤り（punctuation error）を犯しているものが含まれていたからではないかと考察している
（Kerkhofs et al. (2008)の用いた刺激文には，punctuation error を犯しているものは含まれて
いなかったとされる）。つまり，CPS は punctuation error を犯している刺激文が実験中に現
れることによって払われるカンマへの特別な注意を反映しているのではないかという指摘
である。ここで，本実験における刺激文中には，フィラー文も含めて punctuation error を犯








 次に，R3 についての結果は，読み時間を指標とした実験 7 の結果および結論をほぼ全面
的に支持するものであった。まず，読点無条件において R3「施設を」の入力により惹起さ




この結果は，実験 7 の読み時間に関する結果とも一致しており，また，先述の Miyamoto 
(2002)の主張を生理学的な指標でもって支持したものと言えるだろう。さらに重要なこと
は，そのような OON 条件と NOO 条件の間の P600 の大きさの差が，読点有条件において
は現れなかった点である。このような読点と助詞順序の交互作用もまた，事前の予測なら











 さて，残された問題は，本実験においても実験 7 の結果と類似して，関係節動詞 R4 で
の P600 について予測された読点×助詞順序の交互作用効果が有意傾向にとどまり，R4 で
は読点の有無にかかわらず P600 の大きさが NOO 条件＞OON 条件であるという結果が得





7 および実験 8 にてなぜこのような結果が得られたのかを中心に議論していく。 
 
第 4章の総合考察 
 本章における実験では，第 3 章にて行われた読み時間実験に引き続いて，主に日本語関
係節構文における関係節主要部以前の要素の処理に及ぼす読点の影響について検討すべく，
読み時間計測実験（実験 7）および ERP 実験（実験 8）を行った。以下，実験結果につい
ての事前の予測を示した Table 5 と対応させて，実際に実験にて得られた主な結果を Table 7
にまとめておく。 
 
Table 7 実験 7 および実験 8 にて得られた主な結果のまとめ 
 
 
R1 R2 R3 R4 R5 R6
(i) 西村が 教え子に(,) 施設を 訪れた 先生を 紹介した
(ii) 西村が 教え子を(,) 施設を 訪れた 先生に 紹介した
CPS RT，P600 RT，P600
読点無 i ＜ ii i ＞ ii
読点有 ○ i ＝ ii i ＞ ii
注1）RTは読み時間を示す。
注2）R2の「教え子」に当たる名詞は，実験8ではすべて人名（例えば，「優子」）に代えられた。








性化させていると考えられることは，実験 7 および 8 の考察においてもすでに述べた。 






しながらこの解釈は，実験 7 にて R2 の読み時間が助詞順序の条件とは無関係に読点有条































 ただしこの点について考慮に入れるべきは，実験 5・6 と実験 7・8 の実験状況の違いで





手続きの早期の段階で気付き 31，特に実験 5・6 では意識的に，あるいは無意識のうちに読
点による複文構造の活性化の程度を強めていたとするならば，b)の説明で実験 7，8 の結果









                                                        

























 以上，第 4 章まで，日本語の読みにおいて読点がどのような役割を果たしているのかを
検討することを大きな目的として行われた一連の実験研究について記述した。以下，まず
はそれらの実験によって得られた主な結果について簡単にまとめておく。 
 第 1 章では，まず日本語における読点の使用が実際に個々の書き手によってどの程度異
なっているのかを近似的に評価するため，もともと挿入されていた読点をすべて除去した
文章に対して参加者に自由に読点を挿入させる実験を行った（実験 1）。その結果，800 字
程度の文章に対して，多い者で 40 以上の読点を打つ一方で，少ない者は 10 以下しか打た
ず，特に読点を文中（文章中）にどのくらい打つのかに関して，個人（書き手）間に好み








































 以上が，第 4 章までの実験研究で得られた主な知見である。ではこれらの知見は，我々
の書き言葉を用いたコミュニケーションに対して，どのようなことを示唆しているだろう
か。 





































































                                                        
32 第 1 章の総合考察でも指摘したが，利用可能な認知的資源の量という観点からしても，
文章の難易度が上がるなどにより心的負荷の量が上昇すれば，文章の読みやすさに及ぼす
読点の影響がはっきりと検出される可能性が高い。 

























される場合がある（具体的には，実験 4 および実験 6）ことに気づいた場合，参加者は読
点を無視して読みを進めた方がよいと判断することがあるかもしれない。注意すべきは，
                                                                                                                                                                  
を）その位置に必ず打つ」と解釈すればかならずしも適切でない。例えば，実験 5，6 で紹
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